Nowela, ktéra burzy.

Projektowana nowela ustawy medialnej dotyczaca zmiany listy programoéw
objetych obowigzkowym rozprowadzaniem przez operatorow na ich koszt
(must carry- must offer) moze okzac sie dla odbiorcéw istotnym utrudnieniem.
Zostata ona witgczona do projektu ustawy implementujgcej Europejski Kodeks
tacznosci Elektronicznej (EKLE), choé nie jest materiatem implementacyjnym,
bo obecnie — zgodnie z wymaganiami prawa europejskiego — rozprowadzane
sg na tej zasadzie TVP1,TVP2,Polsat, TVN,TV4, TV Plus i witasciwy program
lokany telewizji publicznej. Nowa lista programoéw objetych tg preferencjg nie
wynika wiec z wymogdéw prawa europejskiego, ale implementacja EKLE stata sie
pretekstem noweli ustawy medialnej, ktéra mogtaby byé przeprowadzona w
osobnym postepowaniu.

Nie tylko sposdéb wprowadzania tej noweli jest zaskakujacy ale tez
propononowane zmiany. Wedtug niej obowigzkowym, bezptatnym
rozprowadzaniem przez operatoréw majg zosta¢ objete programy telewizji
publicznej tacznie z programi regionalnymi oraz programy innych nadawcéw
wybrane po przeprowadzeniu otwartej konsultacji publicznej przez Krajowa
Rade Radiofoni i Telewizji w liczbie nie wiekszej niz trzydziesci, wskazane w
rozporzadzeniu KR.

Projekt noweli ustala tez obligatoryjng kolejnos$¢ programéw na pilocie
odbiorcéw (elektronicznym przewodniku po programach). Pierwsze miejsca
zajmowatyby programy telewizji publicznej. W praktyce okazatoby sie, ze
programy innych nadawcéw znalezé by sie mogty dopiero na odlegtych
miejscach. To rozwigzanie moze okazac sie ucigzliwe dla odbiorcéw, nawet
tych, dla ktérych programy telewizji publicznej sg programami pierwszego
wyboru. Odnalezienie innych — wymagatoby pewnego zachodu. Bytyby to
rodzaj technicznego ograniczenia dostepu do zréznicowanych tresci.

Tu warto doda¢, ze obowigzek bezptatnego rozprowadzania programéw wzigt
sie z potrzeby utatwienia odbiorcom dostepu do programéw cennych ze
wzgleddéw spotecznych. Regulacje w tym wzgledzie powinny by¢ przejrzyste i
niedyskryminacyjne, stosowane tylko wtedy, gdy sg konieczne ze wzgledu na
interes ogdétu. W Polsce nie ma zadnych technicznych, czy formalnych



ograniczen dostepu do tresci medialnych, nie ma spotecznosci zagrozonych
wykluczeniem, nie ma podziatow reginalnych, jezykowych, kulturowych, ktdry
narzucatyby potrzebe dostarczenia waznych tresci medialnych duzym grupom,
ktore z jakis wzgleddw mogty by miec utrudniony dostep do nich.

Nowe zasady must carry bedg ucigzliwe ze wzgleddw organizacyjnych,
prawnych i ekonomicznych dla operatoréw zobowigzanych do bezptatnego
rozprowadzania w sumie kilkudziesieciu programoéw ( 40, 50 , a moze wiecej).
Wszelkie zmiany dotyczagce umoéw prawnych, zmian technicznych i
organizacyjnych pozostajg po ich stronie.

Objecie zasadg must carry takiej ilosci programéw to nadmierna i
nieuzasadniona ingerencja panstwa w ptatng oferte programowa. Czy mozliwe
jest utrzymanie jej atrakcyjnosci rynkowej przy narzucone;j liscie kilkudziesieciu
bezpfatnie rozprowadzanych programow? Jak sprosta¢ konkurencji ofert
steramingowych, czy platform Over The Top (OTT) pozwalajgcych na fatwy
dostep i wybor okreslonych tresci? Skutki rynkowe w uzasadnieniu noweli nie
zostaty uwzglednione, pomimo ze mogg one burzy¢ wzglednie stabilny rynek
ustug medialnych.

Trudno uznaé, ze proponowane zmiany sg podyktowane waznymym interesem
spotecznym, ze sg przejrzyste, niedyskyminacyjne i nie naruszajg zasad rynku.
Nie przypadkiem europejskie kraje takie jak Francja czy Niemcy zasade must
carry stosujg tylko do kilku progarmow.

Kolejng zmiang zapisang w noweli jest mozliwos¢ zakupu przez odbiorcow
pojedynczych programéw (a ‘la carte). To prokonsumeckie rozwigzanie
powinno by¢ poprzedzone analizg rynkowych skutkdow jego wdrozenia. Warto
pomnie¢, ze prawo unijne nie zabrania sprzedazy pakietowej typowej w
ofertach programowych operatoréw. Nalezy sie domyslaé, ze wéréd nabywcow
nie ma gotowosci do ptacenia wysokiej ceny za jeden, konkretny program.
Potwierdzajg to wyniki badan agencji Wavermaker z 2017 roku i tym wzgledzie
zapewne niewiele sie znmienito. To stawia w gorszej pozycji operatoréw sieci
kalblowych wzgledem ofert steamingowych. W dodatku stwarza zagrozenie
eliminacja  kanatéw niszowych, ktére sg na rynku tylko dzieki sprzedazy
pakietowej. Ich eliminacja oznacza zubozenia oferty programowej o tresci
istotne, chod nie budzace powszechnego zainteresowania.



Nowela ustawy medialnej przy okazji implenentacji EKLE wydaje sie probg
nadmiernej ingerencji regulacyjnej panstwa burzacej zasady konkurencji
rynkowej. Nie ma ona spotecznego uzasadnienia, a wprost przeciwnie jej
wdrozenie skomplikuje dostep do oferty programowej. Poniewaz nie stanowi
ona materii implementacyjnej, mozna z niej zrezygnowac. Zawsze mozna do
niej wroci¢é w osobnym postepowaniu legislacyjnym, bez presji czasowej
opodzninej juz implementacji europejskiego prawa komunikacji elektronicznej
do polskiego prawa.



