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1. Podstawa i przedmiot opinii

Opinia zostala przygotowana na zlecenie TVN S.A. Przedmiotem opinii jest ocena
zgodnosci art. 10 pkt 8 oraz 9 projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo ko-
munikacji elektronicznej z prawem Unii Europejskiej oraz przepisami Konstytucji RP.

Opinia zostala przygotowana na podstawie nastepujgcych dokumentow:

1) projekt ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, z uzasadnieniem oraz oceng skut-
kow regulacji, dostepny na stronie Sejmu jako druk nr 2861, (dalej ,,Pke™),

2) projekt ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektroniczne;j, z
uzasadnieniem oraz oceng skutkow regulacji, dostgpny na stronie Sejmu jako druk
2862 (dalej ,,PwPke™),



3) ustawa z dnia 29 grudnia 1992 t. o radiofonii i telewizji (Dz. 1. z 2022 r. poz. 1722)
(dalej ,,urt”),

4) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018
r. ustanawiajgca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321/36 z
17.12.2018) (dalej ,,EKLE”),

5) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018
r. zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafistw cztonkowskich dotyczacych
swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustu-
gach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku (Dz. Urz. UE L 303/69 z
28.11.2018) (dalej ,,DAUM™).

Ponadto wykorzystano inne akty prawne krajowe oraz prawa Unii Europejskiej powotane

W opinii.

2. Obowigzek transmisii MCMO w swietle dotychezasowego i nowego prawa kraioweso
oraz prawa Unii Europejskiej

2.1. Implementacja prawa UE

Projekt ustawy Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo komunikacji elektronicznej
przewiduje zasadnicze zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji w sprawach dotyczacych
obowigzku transmisji programow telewizyjnych, okreslanego jako obowiazek ,,Must carry —
Must offer” (MCMO). Obowigzek transmisji MCMO wynikajacy z art. 43 urt oznacza, iz
operatorzy rozprowadzajacy programy w sieciach telekomunikacyjnych sg obowigzani do
rozprowadzania wszystkich programéw obietych tym obowigzkiem, a.nadawey tych progra-
mow nie mogg odmowi¢ operatorom zgody na rozprowadzanie programu, ani tez uzaleznié
udzielenia takiej zgody od uiszczania jakiegokolwiek wynagrodzenia, w tym w szczeg6lnosci
z tytutu udzielenia licencji za korzystanie z nadania. Programy objete obowigzkiem transmisji
sa obecnie wymienione bezposrednio w ustawie o radiofonii i telewizji. Nadawca jest obo-
wigzany do nieodptatnego udostgpniania programu na wniosek operatora rozprowadzajacego
program, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku.

Obowigzek transmisji niektorych programoéw telewizyjnych przewidziany w urt zostat
wprowadzony na podstawie w art. 31 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechne;j i zwigzanych z sieciami i ustuga-
mi lacznosci elektroniczne] praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U.
L 108 z 24.4.2002 ze zm.). Dyrektywa ta zostala zastgpiona dyrektyws ustanawiajgca Euro-
pejski kodeks tacznosei elektronicznej (EKLE), ktora rowniez zawiera w art. 114 przepisy
przewidujgce obowigzkows transmisi¢ programow radiowych i telewizyjnych. Przepisy art.
114 EKLE zasadniczo powtarzaja wczesniejsze rozwigzania zawarte w art. 31 dyrektywy o
ustudze powszechnej, rozszerzajac jedynie obowigzek transmisji o dane wspierajgce ustugi
telewizji hybrydowej i elektroniczne przewodniki po programach. Ograniczony zakres
zmian przepisOw unijnych dotyczacych transmisji obowigzkowej umozliwia, co do zasa-
dy, kontynuacj¢ dotychczasowych rozwigzan zawartych w przepisach krajowych doty-
czacych transmisji obowigzkowej. Tymczasem zmiany przewidziane w art. 10 PwPke



obejmujg catkowicie nowg tredé art. 43 urt, ktdrego dotyczy art. 10 pkt 8 PwPke oraz dodanie
nowych przepiséw art. 44c i art. 44d, ktére zostaly zamieszczone w art. 10 pkt 9 PwPke. Pro-
ponowane zmiany zmierzajg do calkowitej przebudowy sposobu realizacji obowigzku trans-
misji MCMO w prawie krajowym. Proponuje si¢ réwniez uzupelnienie implementacji dyrek-
tywy DAUM w zakresie art. 7a, ktory dopuszcza zastosowanie srodkow zapewniajgcych od-
powiednia ekspozycj¢ audiowizualnych ustug medialnych $wiadczonych w interesie ogdl-
nym. Dyrektywa ta zostata wdrozona do prawa krajowego ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 1. o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii (Dz. U. z 2021 poz.
1676) i wowczas ustawodawca nie uznat za celowe uwzglednienia przepisu art. 7a w prawie
krajowym.

Dokonanie oceny postanowien zawartych w art. 10 pkt 8 i pkt 9 PwPke , dotyczacych
art. 43 oraz art. 44 c 1 art. 44d urt wymaga najpierw zidentyfikowania zakresu i charakteru
zmian przewidzianych tymi przepisami, a nastgpnie oceny tych zmian w $wietle przepisow
prawa Unii Eyropeiskiej oraz przepisow Konstytucji RP odnoszacych sie do proponowanych
regulacji krajowych.

2.2. Zakres obowiazku transmisji MCMO

Obecnie obowigzkiem transmisji MCMO objgte sa na podstawie art. 43 ust. lurt pro-
gramy "Telewizja Polska I", "Telewizja Polska II", jeden regionalny program telewizyjny
rozpowszechniany przez Telewizj¢ Polska S.A. (dalej ,,TVP”) oraz programy rozpowszech-
niane w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemne;j tele-
wizji cyfrowej, na podstawie koncesji, w sposob analogowy drogg rozsiewczg naziemng przez
Telewizje Polsat S.A., TVN S.A_, Polskie Media S.A. i Telewizj¢ Puls Sp. z 0.0., czyli pro-
gramy Polsat, TVN, TV Puls i TV 4. W obecnym stanie prawnym zakres obowigzku
transmisji jest wyznaczony bezpoSrednio przepisami ustawowymi poprzez wskazanie
konkretnych programéw objetych tym obowigzkiem. Zakres ten jest okreslony w sposob
przejrzysty i jednoznaczny.

Projektowane nowe brzmienie art. 43 urt przewiduje, Ze obowigzkiem MCMO z mocy
ustawy objete zostang jedynie programy telewizji publicznej: ogolnokrajowe programy ogol-
notematyczne I 1 II (TVP1, TVP2), wyspecjalizowany program informacyjno-publicystyczny
(TVP Info), program o tematyce kulturalno-artystycznej (TVP Kultura) oraz regionalny pro-
gram wiasciwy dla danego obszaru (TVP3). Ponadto, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
(KRRiT) begdzie na podstawie art. 43 ust. 4 urt uprawniona do okreslenia w rozporzadzeniu
nie wiecej niz 30 programoéw objetych obowigzkiem rozprowadzania. W ramach tej listy
KRRiT powinna uwzgledni¢ kolejne programy nadawcy publicznego okreslone w art. 26 ust.
2 pkt 2 1 4 urt. Dotyczy to co najmniej programow telewizji publicznej skierowanych do od-
biorc6w za granicg oraz innych programéw TVP realizujacych misje publiczng, w tym pro-
gramow wyspecjalizowanych, dostgpnych droga rozsiewcza naziemna. Misja publiczna okre-
Slana jest w karcie powinno$ci nadawcy publicznego. Karta powinnosci okreslajgca programy
nadawane przez nadawce publicznego jest ustalana na podstawie projektu przedstawionego
przez publicznego nadawce oraz po dokonaniu z nim uzgodnien, w formie porozumienia mie-
dzy nadawcy publicznym a Przewodniczacym KRRiT. Oznacza to, ze poza piecioma progra-



mami telewizji publicznej wskazanymi w ustawie, KRRiT bedzie zobowigzana do rozszerza-
nia obowigzku transmisji na kazdy kolejny program nadawcy publicznego, ktdry zostanie
objety rozsiewem naziemnym w przysztosci.

Poréwnanie zakresu obowigzku transmisyjnego w obecnym stanie prawnym oraz po
zmianach przewidzianych projektowana ustaws. prowadzi do nastepujacych ustalef. Obecnie
ustawowym obowigzkiem transmisji objete sa trzy programy TVP oraz cztery programy kon-
cesjonowane, rozpowszechniane przez nadawcow komercyjnych. Po zmianach, ustawowy
obowigzek transmisji bedzie obejmowal pig¢ programéw TVP, a ponadto obowigzek ten be-
dzie automatycznie rozszerzany na kolejne programy TVP objete kartg powinno$ci, ktére
zostang objete rozpowszechnianiem rozsiewczym naziemnym. Ustawowe rozstrzygniecia w
zakresie obowigzku transmisji nie bedg obejmowaly zadnego programu koncesjonowanego.
Dotyczy to takze programow tego rodzaju objetych obecnie obowigzkiem transmisji. Mozliwe
bedzie uwzglednienie programéw koncesjonowanych w rozporzadzeniu KRRiT przewidzia-
nym w art, 43 ust. 4, ale bez iakichkolwiek gwarancji ustawowych, w szczegdInosci bez
ochrony praw nabytych nadawcéw programdw koncesjonowanych, objetych dotychczas
obowigzkiem transmisji.

2.3. Obowiagzek wyeksponowania programow objetych obowigzkiem transmisji MCMO

W obecnie obowigzujacych przepisach krajowych nie wystepuja obowigzki dotyczace
wyeksponowania programéw objetych obowigzkiem transmisji MCMO. Obowigzek transmi-
sji zostaje zrealizowany poprzez wlaczenie programu do oferty operatora, natomiast kolejnosé¢
wystepowania programoéw w elektronicznym przewodniku po programach ustala dostawca
ustugi telewizyjnej czyli operator.

Zgodnie z projektem PwPke wszystkie programy objete obowigzkiem MCMO powin-
ny by¢ odpowiednio wyeksponowane. Ma to nastapic¢, zgodnie z art. 43 ust. 4 znowelizowane;)
urt, poprzez okreslenie w rozporzadzeniu KRRiT sposobu umieszczenia programow, w ukia-
dzie programow w elektronicznym przewodniku po programach. Obowigzek odpowiedniego
wyeksponowania bedzie zatem realizowany poprzez odpowiednie umiejscowienie programu
w elektronicznym przewodniku po programach. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 9
Pke, elektroniczny przewodnik po programach oznacza $rodek lub rozwigzanie techniczne
stosowane w systemach telewizji cyfrowej, umozliwiajgce wybor programow, zawierajgce
dodatkowe dane opisujace programy wystepuigce w cyfrowym sygnale telewizyinvm. Klu-
czowg cechg elektronicznego przewodnika po programach jest ustalenie kolejnosci poszcze-
golnych programow w sygnale telewizyjnym w powiazaniu z mechanizmem wyboru progra-
moéw ogladanych przez odbiorce. W typowym przypadku odbiomika telewizyjnego przyia-
czonego do dekodera sygnatu (np. kablowego, satelitarnego), obstugiwanego za pomocg pilo-
ta, wyeksponowanie programu oznacza przypisanie mu okreslonej kolejnosci na liscie ofero-
wanych programow oraz odpowiednich przyciskow pilota stluzacego do wyboru ogladanego
programu.

Wymagania wynikajgce z PwPke w zakresie wyeksponowania programoéow objetych
obowigzkiem transmisji MCMO sg nastepujace. Pierwsze pie¢ programow TVP powinno by¢
umieszczone w elektronicznym przewodniku na pozycjach od 1 do 5 w nastepujacej kolejno-
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pilota od nr 1 do nr 5. Programy TVP objete obowigzkiem MCMO na podstawie rozporza-
dzenia KRRiT, powinny by¢ umieszczone w elektronicznym przewodniku po programach na
kolejnych pozycjach, po pozycji 5. Liczba pozycji zajmowanych w przewodnikn przez
programy nadawcy publicznego nie daje si¢ obecnie przewidzieé, gdyz kolejne progra-
my publiczne mogg by¢ uruchamiane w transmisji rozsiewczej naziemnej, a to automa-
tycznie bedzie przesuwalo wszystkie pozostale programy na dalsze pozycje w elektro-
nicznym przewodniku po programach oraz blokowalo kolejne przyciski pilota dla pro-
graméw nadawcy publicznego. Kwestia ta ma bardzo istotne znaczenie dla ogladalnosci
poszczegdlnych programéw, gdyz odbiorcy majg sktonno$é do korzystania w pierwszej
kolejnosci z programéw powigzanych z jednym przyciskiem pilota. Konieczno$é stoso-
wania kombinacji przyciskow pilota w celu wyboru programu ma wplyw na ogladalno$é pro-
gramu, a w konsekwencji na przychody nadawcy z przekazéw handlowych takich jak rekla-
ma, telesprzedaz, czy lokowanie produktow.

Porownanie stanu obecnego w zakresie eksponowania programéw objetych obowiaz-
kiem MCMO oraz planowanej regulacji wskazuje, iz obecnie obowigzek tego rodzaju nie
obcigza dostawcow ustug telewizyjnych. Natomiast w przysztosci, przywilej odpowiedniego
wyeksponowania obejmie pig¢ programéw telewizji publicznej oraz niemozliwg obecnie do
ustalenia liczb¢ kolejnych programow nadawcy publicznego objetych rozpowszechnianiem
naziemnym. Wszystkim tym programom rozporzadzenie KRRiT ma przypisa¢ poczatkowe
miejsca w elektronicznym przewodniku po programach i przyciski pilota. Zadne ustawowe
gwarancje w tym zakresie nie sa przewidziane dla koncesjonowanych programéw komercyj-
nych, ktére mogg uzyskac przypisanie dalszych pozycji w przewodniku, jezeli zostang zakwa-
lifikowane rozporzadzeniem KRRiT do kategorii programéw objetych obowigzkiem transmi-
sji MCMO.

2.4. Ograniczenia dotyczace uméw pomiedzy nadawcami i podmiotami rozprowadzajacymi
oraz pomiedzv tymi podmiotami a odbiorcami programow

Calkowicie nowe obowiazki zostang natozone na nadawcdéw i podmioty rozprowadza-
jace programy w zakresie zawierania umow na rozprowadzanie programoéw. Projektowany
przepis art. 44c ust. 1 zakazuje nadawcy uzalezniania zawarcia umowy na rozprowadzanie
programu od zawarcia umowy na rozprowadzanie programu lub pakietu programow innego
niz ten, o ktéry wystgpil podmiot rozprowadzajacy (operator). Oznacza to, ze nadawcy zosta-
ng pozbawieni mozliwosci formutowania oferty programoéw rozprowadzanych i beda zobo-
wigzani do zawierania umdéw obejmujacych tylko program lub programy wskazane przez
podmiot rozprowadzajacy. Zakaz ten dotyczy wszystkich programéw rozpowszechnianych
przez nadawcow, co w praktyce ogranicza swobode nadawcow przede wszystkim w zakresie
programow, ktore nie sa objete obowigzkiem transmisji MCMO.

Przepis art. 44c¢ ust. 2 zakazuje nadawcom roznicowania optat za udostepnienie tego
samego programu lub pakietu tych samych programéw podmiotom rozprowadzajgcym pro-
gramy. Zakaz ten odnosi si¢ tylko do programow nie objgtych obowigzkiem transmisji
MCMO, gdyz tylko za udostepnienie tych programéw nadawca moze pobiera¢ oplaty. Ozna-



cza to niedopuszczalno$¢ réznicowania oplaty za program w zaleznosci od okolicznoéci
transakcji, liczby odbiorcow programu, pakietu w jakim program ma by¢ udostepniany i in-
nych uwarunkowan handlowych.

Zakazy 1 wymagania przewidziane w art. 44d dotycza uméw zawieranych miedzy
podmiotem rozprowadzajacym programy a odbiorcami programow. Zgodnie z art. 44d ust. 1
operator rozprowadzajacy program nie moze uzaleznia¢ zawarcia z odbiorcg umowy o $wiad-
czenie ustug rozprowadzania programow od zawarcia umowy o $wiadczenie ustug innych niz
rozprowadzanie programow lub nabycia urzadzenia. Zgodnie z art. 44d ust. 2 podmiot roz-
prowadzajacy program jest obowigzany oferowac odbiorcy mozliwosé zakupu pojedynczych
programéw 1 nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy o §wiadczenie ustug rozprowadzania tych
programéw od zawarcia umowy na rozprowadzanie innych programéw lub pakietéw progra-
mow, za wyjatkiem programow objetych obowigzkiem MCMO na podstawie ustawy i rozpo-
rzadzenia KRRiT. Zakazy 1 wymagania przewidziane w art. 44d odnoszg sie do wszystkich
programéw, a w praktyce ograniczaja swobode podmiotdéw rozprowadzajacych programy w
zakresie programow nieobjetych obowiazkiem transmisji MCMO, gdyz programy objete tym
obowiazkiem muszg by¢ dostarczone do odbiorcow.

Obecne prawo nie przewiduje takich ograniczen w relacjach pomiedzy nadawcami i
podmiotami rozprowadzajgcymi programy, ani w relacjach pomigdzy podmiotami rozprowa-
dzajacymi programy i odbiorcami programow. Ograniczenia przewidziane w art. 44c i art.
44d stanowig nowe ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej i swobody umdw, ktdre
dotychczas nie wystepowaly.

3. Uniine wymagania w zakresie obowigzku transmisjii MCMO

Dotychczas przepisy ustawy o radiofonii i telewizji w sprawie obowigzku transmisyj-
nego MCMO byly oparte na art. 31 dyrektywy 2002/22/WE o ustudze powszechnej. Dyrek-
tywa ta utracila moc w zwigzku z wejsciem w zycie Europejskiego kodeksu 1gcznosci elek-
troniczne], ktory reguluje sprawe obowigzku transmisyjnego w art. 114 i omawia te sprawe w
motywach 308 — 310. Z motywu 308 wynika, ze panstwa cztonkowskie mogg naktada¢ pro-
porcjonalne zobowiazania do transmisji obowigzkowej, w interesie uzasadnionym wzgledami
polityki publicznej. Takie obowigzki powinny by¢ naktadane tam, gdzie s3 one konieczne do
osiggnigcia celow wynikajacych z interesu ogdtu, wyraznie okreslonych przez panstwa czion-
kowskie zgodnie z prawem Unii, oraz powinny by¢ proporcjonalne i przejrzyste. Naktadane
przez pafstwa czionkowskie obowiazki powinny mie¢ rozsadny zakres, to znaczy powinny
by¢ proporcjonalne 1 przejrzyste w §wietle jasno okreslonych celow interesu ogolnego. Pan-
stwa czlonkowskie powinny poda¢ obiektywne uzasadnienie zobowigzan do transmisji obo-
wigzkowe]j tak aby takie zobowigzania byly przejrzyste, proporcjonalne i jasno okreslone.
Zgodnie z art. 114 ust. 1 ,,/pJanstwa czlonkowskie mogq nakiadaé uzasadnione obowigzki
dotyczqce transmisji obowiqgzkowej kanalow radiowych i telewizyjnych oraz powigzanych
ustug uzupelniajgcych, w szczegdlnosci ustug utatwiajgcych odpowiedni dostep uzytkownikom
koricowym z niepelnosprawno$ciami i zapewniajgcych dane wspierajgce ustugi telewizji hy-
brydowej i elektroniczne przewodniki po programach, na przedsigbiorstwa, ktére podlegajq
ich jurysdykcji i udostepniajq sieci i Swiadczq ustugi {gcznosci elektronicznej wykorzystywane



do rozpowszechniania [ang: distribution] wsréd ogdlu obywateli kanadldw radiowych lub te-
lewizyjnych, w przypadku gdy dla znacznej liczby uzytkownikdw kovicowych takie sieci i ustugi
sq glownym sposobem odbierania kanalow radiowych i telewizyjnych. Takie obowigzki na-
klada si¢ jedynie wtedy, gdy sq one niezbegdne do realizacji celow lezgcych w interesie ogdl-
nym, wyraznie okreslonych przez kazde panstwo czionkowskie, przy czym obowiqzki te muszq
byc proporcjonalne i przejrzyste.”

Istotnym elementem oceny projektu jest zgodnosé¢ z przepisami EKLE okreslajacymi
wymagany poziom harmonizacji prawa krajowego z wymaganiami EKLE. Sprawe te reguluje
art. 101 zawarty w tytule III EKLE okre$lajacym ,,Prawa uzytkownikéw koficowych” i omo-
wiony w motywie 257 EKLE. Zgodnie z art. 101 ust. 1 EKLE  Pasnstwa czlonkowskie nie
utrzymujg w swoim prawie krajowym ani do niego nie wprowadzajq przepiséw dotyczgcych
ochrony uzytkownikéw kovicowych, odbiegajgcych od art. 102115, w tym bardziej lub mniej
rygorystycznych przepiséw w celu zapewnienia réznego poziomu ochrony, chyba ze przepisy
niniejszego tyhulu stanowiq inaczej.” Zgodnie z art. 101 ust. 2 EKLE, do dnia 21 grudnia
2021 r. pafistwa cztonkowskie mogty nadal stosowac bardziej rygorystyczne krajowe przepisy
dotyczace ochrony konsumentéw, pod warunkiem ze te przepisy obowigzywaly w dniu 20
grudnia 2018 1., a pafistwo czlonkowskie powiadomito Komisj¢ do dnia 21 grudnia 2019 1. o
wszelkich krajowych przepisach, ktdre nie speinialy wymogu pelnej harmonizacji. Zaden
warunek dotyczacy stosowania przepisow bardziej rygorystycznych nie zostat spetniony. Jak
wyjasniono w motywie 257, harmonizacja w zakresie ochrony uzytkownika kofcowego ma
pokona¢ bariery dla funkcjonowania rynku wewnetrznego wynikajgce z takich krajowych
przepisoOw dotyczacych praw uzytkownika koncowego, ktore jednoczesnie chronig dostaw-
cdw krajowych przed konkurencja 7 innych panstw czionkowskich,

Przepisy art. 114 EKLE dotyczace transmisji obowiagzkowej sa objete dyspozycja art.
101 ust. 1 EKLE, z ktorego wynika ze w zakresie praw uzytkownikéw koncowych nalezy
stosowa¢ pelng harmonizacj¢. Wymdg pelnej harmonizacji odnosi si¢ takze do tzw. ofert wig-
zanych, polegajacych na laczeniu m.in. lineamych ushug medialnych wymienionych wyraznie
w motywie 283 EKLE z innymi ustugami, jako elementéw sktadowych takich ofert.

Kwestia wyeksponowania tresci za pomoca elektronicznego przewodnika po progra-
mach zostata uregulowana w powolanej na wstepie nowelizacji dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych (DAUUM). Zagadnienia tego dotyczy art. 7a DAUM, ktory stanowi, ze
,Panstwa czlonkowskie mogg stosowac Srodki, by zapewnié odpowiedniq ekspozycje audio-
wizualnych ustug medialnych swiadczonych w interesie ogolnym.” Jednoczes$nie dyrektywa ta
w motywie 25 wyjasnia na czym polega realizacja interesu ogolnego w zakresie eksponowa-
nia poszczegllnych ustug. Zgodnie z tym motywem dyrektywa ,,nie narusza prawa parsiw
czlonkowskich do nakladania obowigzkéw majgcych zapewnié¢ odpowiednie wyeksponowanie
tresci istotnych dla ogdlu spoleczeristwa w ramach realizacji okre§lonych celéw lezqcych w
interesie ogolnym, takich jak pluralizm mediow, wolno$é slowa oraz réznorodnosé kulturowa.
Takie obowiqzki powinny by¢ nakladane tylko wtedy, gdy sq niezbedne do realizacji celéw
lezqcych w inferesie ogblnym, jasno okre§lonych przez panistwa czionkowskie zgodnie z pra-
wem unijnym. Jezeli panistwa czlonkowskie zdecydujq o wprowadzeniu takich przepiséw, po-
winny zapewnic, by nalozone na przedsiebiorcow obowiqzki byly proporcjonalne do interesu
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uzasadnionego wzgledami polityki publicznej.” Motyw ten identyfikuje na czym polega inte-
res ogolny w zakresie audiowizualnych ustug medialnych, jakimi sg programy telewizyjne.
Interes ten jest realizowany jest poprzez pluralizm medidw, wolnos¢ stowa oraz réznorodnosc
kulturows.

4. Ocena zoodnoséei nroiektu z nrawem [inii Euroneiskiei

4.1. Ocena zgodnosci z wymaganiami dotyczacymi nakladania obowiazku transmisji MCMO

Zgodnie z przepisami EKLE oraz DAUM obowigzek transmisji jest wprowadzany by
osiggnac cele wynikajgce z interesu ogo6lnego, wyraznie okreslone przez panstwo cztonkow-
skie, zgodnie z prawem Unii. Obowigzek transmisji powinien by¢ proporcjonalny i przejrzy-
sty oraz obejmowac rozsadny zakres. Panstwa cztonkowskie powinny podaé obiektywne uza-
sadnienie zobowigzan do transmisji obowigzkowej, tak aby takie zobowigzania byty przejrzy-
ste, proporcjonalne 1 jasno okreslone. Dyrektywa DAUM wyjasnia, ze realizacja interesu
ogdlnego w zakresie audiowizualnych ushig medialnych obejmuje takie cele jak pluralizm
medidéw, wolnos¢ stowa oraz réoznorodnos¢ kulturowa.

Zastosowanie tych kryteriow do oceny sposobu uregulowania obowigzku transmisji
MCMO w projekcie PwPke prowadzi do nastgpujacych wnioskow.

Proponowany zakres obowigzku transmisji obowigzkowej trudno uznaé¢ za okreslony
w sposob przejrzysty i jasny. Brak przejrzystosci i jasnosci jest nastepstwem drastycznego
ograniczenia dotychczasowej praktyki polegajacej na okreslaniu programéw objetych obo-
wigzkiem MCMO w ustawie. Ustawowe rozstrzygni¢cia dotyczace tych programoéw zostaly
ograniczone do programow nadawcy publicznego, natomiast zasadnicza czg¢$¢ listy progra-
mow objetych obowigzkiem transmisji zostaje powierzona Krajowej Radzie Radiofonii 1 Te-
lewizji. Wytyczne do wydania rozporzadzenia przez KRRiT, zawarte w proponowanym art.
43 ust. 4 urt, uwzgledniaja wprawdzie rézne interesy wymienione w tym przepisie, ale w
praktyce umozliwiaja KRRiT dowolne rozstrzygnigcie.

Brak przejrzystosci i jasnosci jest rowniez wynikiem automatycznego rozszerzania li-
sty programow objetych obowigzkiem MCMO o programy publiczne, ktére uzyskaja rozsiew
naziemny w przyszlo$ci. Mechanizm automatycznego rozszerzania zestawu programow pu-
blicznych korzystajacych z obowigzkowej transmisji zostal rozciggniety na programy nieist-
niejgce w momencie wejscia w zycie analizowanych przepisdw. Beda one uruchamiane w
przysztosci na podstawie karty powinnosci negocjowanej pomi¢dzy nadawca publicznym a
Krajowa Rada. W konsekwencji lista programdw objetych obowigzkiem transmisji bg¢dzie
automatycznie modyfikowana w wyniku proceséw decyzyjnych dotyczacych formutowania
karty powinno$ci nadawcy publicznego, ktore pozostajg catkowicie poza wymaganiami zwig-
zanymi 7 regulowaniem transmisji obowiazkowej. Proponowany przepis art. 43 ust. 4 nie
spelnia w tej czeSci wymogu przejrzystosci i jasnoéci. Motyw 308 EKLE, ktéry wymaga aby
panstwo cztonkowskie podato obiektywne uzasadnienie zobowigzan do transmisji obowigz-
kowej zapewniajgce przejrzystosc, proporcjonalnosc i jasne okreslenie obowigzku transmisji,
nie moze by¢ zrealizowany w odniesieniu do programow automatycznie obejmowanych tym
obowigzkiem, ktorych tematyka, walory i zwiazki z interesem publicznym nie moga by¢ oce-
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nione, gdyz beda dopiero ksztattowane w przyszlosci. Wymég przejrzystosci i jasnego
okreslenia obowigzku transmisji MCMO jest w razacy sposéb naruszony przepisem art.
43 ust. 4, okreslajagcym sposob ksztaltowania przez KRRIiT listy programéw objetych
obowigzkowg transmisja.

Proponowany zakres obowigzku transmisji MCMO trudno bytoby uznaé za zakres
proporcjonalny i uzasadniony, czego wymaga przepis art. 114 ust. 1 oraz rozsadny, czego
wymaga motyw 308 EKLE. W obecnym stanie prawnym obowigzek ten obejmuje 7 progra-
mow. Proponowany nowy zasieg tego obowigzku moze obja¢ tacznie 35 programow telewi-
zyjnych. Oznacza to, ze zakres tego obowigzku moze ulec pigciokrotnemu zwickszeniu.
Oznacza to wielokrotne zwickszenie ograniczen dotyczacych swobody dostawcow ustugi
rozprowadzania programow w zakresie ksztaltowania oferty. W przypadku mniejszych sieci
(np. osiedlowych, spotdzielczych), a takze w przypadku uzytkownikow korzystajacych z tzw.
podstawowych pakietow programowych, okreslanych niekiedy jako pakiety socjalne, zapew-
niajacvch najnizsza cene, proponowany zakres obowiazku transmisji MCMO w praktyce eli-
minuje jakakolwiek swobode dostawcy w sprawie przygotowania oferty zgodnie z zaintere-
sowaniami odbiorcow. W tych przypadkach Krajowa Rada w catosci lub niemal w catosci
okresli zawarto$¢ oferty programowej podmiotu rozprowadzajgcego programy. Rozwigzania
tego nie mozna uzna¢ ani za proporcjonalne i uzasadnione, ani za rozsadne.

Proponowane rozwigzania nalezy oceni¢ rowniez ze wzglgdu na charakter celow lezg-
cych w interesie ogélnym w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych, takich jak plura-
lizm mediéw, wolno$¢ stowa oraz réznorodnos¢ kulturowa. Na poziomie ustawowym, ktory
moze zapewni¢ trwale rozwigzania, niezalezne od uznaniowych rozstrzygnie¢ KRRIiT,
pluralizm mediéw nie znajduje zadnego odzwierciedlenia. Wszystkie rozwigzania usta-
wowe s3 nakierowane wylgcznie na promowanie programéw nadawcy publicznego, za-
rowno tych istniejacych, jak rowniez tych, ktére moga dopiero zosta¢ uruchomione w
przyszloSci w systemie nadawania naziemnego. Na poziomie rozstrzygnie¢ ustawowych
zastosowano jedno kryterium wyznaczania programéw do transmisji obowigzkowej, iakim
Jest publiczny status nadawcy tych programéw. Zlikwidowano ustawowe gwarancje wlacze-
nia koncesjonowanych programéw nadawcéw komercyjnych do katalogu programoéw obje-
tych obowigzkiem rozprowadzania. Wskazana wyzej okolicznosc, iz lista 35 programéw usta-
lonych przez KRRiT moze w calosci wyczerpywaé oferte programow rozprowadzanych w
mniejszych sieciach, w pakietach podstawowych (socjalnych) powoduje, ze pewna czgs¢ od-
biorcow zostanie pozbawiona wplywu na dobdr programow im oferowanych, co moze zagra-
za¢ wskazanym w DAUM interesom ogolnym w zakresie pluralizmu mediow, wolnosci sto-
wa i roznorodnosci kulturowej. Art. 7a DAUM pozostawia panstwom czionkowskim ustale-
nie sposobu zapewniania odpowiedniej ekspozycji programom s$wiadczonym w interesie
ogolnym, z zastrzezeniem dotyczacym uwzgledniania tych warto$ci. Poniewaz zastosowanie
srodkow shuzacych ekspozycji programow ma charakter fakultatywny, tylko niektore panstwa
UE uregulowatly t¢ sprawe w prawie krajowym. Z raportéw i opracowan po$wieconych do-
$wiadczeniom w tym zakresie wynika, ze odpowiednia ekspozycja moze byé zapewniana
zarowno programom publicznym, jak 1 komercyjnym. Ekspozycja zapewniana jest przede
wszystkim programom ogoélnotematycznym, wykazujgcym szczegdlne cechy jakosciowe,



oferujacym zroznicowane opinie i treSci programowe, szczegdlnie w zakresie audycji infor-
macyjnych, wyrdzniajgce si¢ odpowiednimi proporcjami produkcji wlasnej i producentow
niezaleznych, udogodnieniami dla 0sob niepelnosprawnych, udziatem audycji europejskich.

4.2. Poziom harmonizacii praw uzytkownikow koncowych

Poziom ochrony praw uzytkownikéw koncowych w sprawach objetych przepisami
EKLE podlega wymogowi pelnej harmonizacji. Zgodnie z art. 101 ust. 1 EKLE, jezeli okre-
Slone uprawnienia zostaly przewidziane w EKLE, to prawo krajowe nie moze zawiera¢ bar-
dziej lub mniej rygorystycznych przepisow.

Proponowany przez PwPke art. 44d ust. 1 urt zakazuje uzalezniania zawarcia z od-
biorcg umowy o §wiadczenie ustug rozprowadzania programow od zawarcia umowy o swiad-
czenie innych ustug niz rozprowadzanie programéw. Tymi innymi uslugami mogg by¢ m.in.
ustugi komunikacji interpersonalnej, ustugi dostgpu do internetu, ushugi transmisji maszyna —
maszyna. Przepisy EKLE, uznajac coraz powszechniejsza praktyke oferowania pakietéw roz-
nych ustug komunikacji elektronicznej, wprowadzajg szczegdélowe regulacje chronigce prawa
uzytkownikéw koncowych, ktorzy zawierajg takie umowy dotyczace ustug i ofert wigzanych.
Oczywiscie oferty wigzane przewiduja korzystniejsze warunki dostarczenia catego pakietu
ustug, niz oferty odregbne dla kazdej ustugi. Prawa uzytkownika korzystajacego z oferty wia-
zane] sa wszechstronnie chronione przepisami EKLE, implementowanymi w Pke, w szcze-
gblnosci w zakresie uprawnien do rozwigzywania takich umow, skutkéw nienalezytego wy-
konywania jednej z ustug wchodzacych w sktad pakietu, okresu obowigzywania takich umow.

Projekt art. 44d ust. 1 zakazuje natomiast zawierania umow, w ktérych ustuga rozpro-
wadzania programow, czyli tzw. linearnych ustug medialnych jest uzalezniana od nabycia
innych ustug komunikacji elektronicznej (np. dostgpu do internetu). Uzaleznienie umowy o
rozprowadzanie programow od umowy dotyczacej innej ustugi znajduje wyraz w warunkach
nabycia tych ustug, ktére co do zasady sa korzystniejsze niz odrgbny zakup poszczegélnych
ustug. Art. 44d ust. 1 urt proponowany przez PwPke zakazuje zawierania takich umow, nato-
miast przepisy EKLE nie tylko dopuszczaja ich zawieranie, ale takze reguluja szczegétowo
uprawnienia nabywcy ustugi pakietowej, chronigc je w odpowiedni sposob. Nie ulega wat-
pliwosci, ze przepis art. 44d ust. 1 narusza wymog pelnej harmonizacji wynikajacy z art. 101
ust. 1 EKLE w odniesieniu do praw uzytkownikow koncowych dotyczacych ustug wigzanych.

5. Ocena zgodnosci projektu z przepisami Konstytucji RP

Proponowane rozwigzania w art. 43 oraz art. 44c 1 art. 44d wymagaja oceny pod
wzgledem zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), zasa-
da wolnosci dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ), zasada
rownego traktowania przez wladze publiczne i zakazu dyskryminacji (art. 32) oraz zasada
ochrony wlasnosci i1 praw majgtkowych (art. 64).

Przepisy art. 43 ust. 114 okreslaja programy, w stosunku do ktorych obowigzujg dale-
ko idace ograniczenia wolno$ci gospodarczej podmiotow, ktore je wytwarzaja (nadawcow) i
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rozprowadzaja. Przepisy art. 44c w istotny sposéb ograniczaja swobode nadawcow progra-
mow w zakresie zawierania umow na rozprowadzanie programow. Ograniczenie to dotyczy
formutowania oferty programow udostepnianych do rozprowadzania (art. 44¢ ust. 1) oraz
ustalania optat za udostgpnienie programu podmiotom rozprowadzajacym program (art. 44c
ust. 2). Ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej przewidziane w art. 44d dotycza
podmiotow rozprowadzajacych programy. Zakaz zawarty w art. 44d ust. 1 dotyczy taczenia
ustugi rozprowadzania programoéw z innymi ushugami komunikacji elektronicznej w ramach
jednego pakietu ustugowego. Obowigzek zawarty w art. 44d ust. 2 polega na zobowiazaniu
podmiotow rozprowadzajacych programy do oferowania pojedynczych programoéw i zakazie
faczenia programdéw w pakiety, 7z wyjatkiem programdw objetych obowiazkiem transmis;ji.
Zaden z tych wymogéw, zakazow i ograniczefi nie wystepuje w aktualnym stanie prawnym.
Ich wprowadzenie spowoduje konieczno$¢ catkowitej zmiany powigzan umownych w stosun-
kach pomiedzy nadawcami programdéw i podmiotami rozprowadzajgcymi programy oraz w
stosunkach pomiedzy podmiotami rozprowadzajacymi programy i odbiorcami programow.
Nalezy podkresli¢, iz wprowadzane w art. 44c i art. 44d wymagania, ograniczenia i zakazy
dotycza nie tylko programéw objetych obowigzkiem transmisji MCMO, ale wszystkich pro-
gramdéw telewizyjnych rozprowadzanych w sieciach telekomunikacyjnych.

5. 1. Naruszenie wymogow wynikajacych z zasadv demokratycznego panstwa prawnego

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika szereg konsekwencji obowiazy-
wania zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jedna z nich jest zakaz naruszania intere-
sow w toku. Zasada ta zapewnia ochrone interesoéw przedsigbiorcy w sytuacjach, w ktorych
rozpoczal on okreslone przedsigwzigcia na gruncie dotychczasowych przepisow. Szczegdine
wymagania nalezy stosowac do przypadkow, w ktorych prawodawca wyznaczyt pewne ramy
czasowe prowadzenia okreslonych przedsiewzig¢ wedtug z gory ustalonych regut, a przedsie-
biorca rozpoczat realizacje danego przedsiewzigcia w okresie obowigzywania danej regula-
cji.' Zasadnicza zmiana warunkoéw zawierania uméw pomiedzy nadawcami a podmiotami
rozprowadzajacymi programy oraz pomiedzy tymi podmiotami a odbiorcami programow na-
rusza omawiang zasad¢. Umowy z odbiorcami ushugi platnej telewizji sa zawierane z reguty
na czas okre$lony, ktory zgodnie z przepisami Prawa telekomunikacyjnego nie powinien
przekracza¢ 2 lat. Warunki prowadzenia dziatalnosci przez nadawcow oraz zwigzane z tym
wysokie oplaty koncesyjne sa powigzane z okresem koncesjonowania w wymiarze 10 lat.
Przepisy art. 44c 1 art. 44d zupelnie ignorujg te okresy, w ktorych nadawcy i przedsigbiorcy
rozprowadzajacy programy maja prawo oczekiwac stabilnosci warunkow zawierania umow,
tym bardziej ze wigkszo$¢ umow zawartych z odbiorcami programow to umowy zawarte na
czas okreslony. Przepisy projektu nie przewiduja zadnych okreséw przejéciowych na dosto-
sowanie obowigzujacych obecnie umow 7 podmiotami rozprowadzajacymi oraz 7 odbiorcami
programow do nowych wymagan. Nowe wymagania dotyczg za$ milionow gospodarstw do-
mowych korzystajacych z ptatnej telewizji, gdyz jak wskazano w uzasadnieniu PwPke az
63% odbiorcow w Polsce korzysta z ustug platnej telewizji. Wymog ochrony interesow w
toku wynikajacy z zasady demokratycznego panstwa prawnego jest w tej sprawie wyraznie
naruszony.

!'Wyrok TK z 25 listopada 1997 1., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64).
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W zwigzku z zasadnicza zmiang programdw objetych transmisja obowiazkowsg w po-
rownaniu z obecnymi zasadami, wymaga rozpatrzenia rowniez zasada ochrony praw stusznie
nabytych. Z przepisow o transmisji obowiazkowej wynikajg dla nadawcy pewne ograniczenia
dotyczgce mozliwosci pobierania optat, ale jednoczesnie korzysta on z obowigzkowej trans-
misji swojego programu. Dotychczas obowigzkowa transmisja obejmowala cztery programy
koncesjonowane, okres$lone pierwotnic w art. 24 ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdro-
zeniu naziemnej telewizji cyfrowej. Nadawcy tych programow uzyskali w stuszny sposéb ten
status w zwigzku z wdrazaniem w odniesieniu do swoich programdw naziemnej telewizji cy-
frowej, gdyz bylo to zwiazane z powaznymi, dodatkowymi naktadami na rozpowszechnianie
tych programow. Nadawcy tych programéw zostaja pozhawieni ustawowego prawa do korzy-
stania z transmisji obowigzkowej, a jedyny przepis przejsciowy zawarty w art. 93 ust. 2 pro-
jektu PwPke obejmuje w stosunku do tych programoéw okres do czasu wydania rozporzadze-
nia KRRIT ustalajgcego liste programdéw objetych obowigzkiem transmisji MCMO. Nie ne-
gujac potrzeby dokonania oceny przestanek nabycia tych uprawnief oraz ich trwalosci, uwa-
zam ze zastosowany w projekcie PwPke sposob potraktowania dotychczasowych uprawnien
w zakresie obowigzkowej transmisji moze narusza¢ zasade ochrony praw stusznie nabytych.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzana jest zasada prawidlowej
(przyzwoitej) legislacji. Najszerzej zostata ona rozwinigta w odniesieniu do ustaw podatko-
wych, ale wymog respektowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa
prawnego odnosi si¢ do wszelkich aktéw ustawowych. Istotnym elementem zasady prawi-
dtowej legislacji jest przeprowadzenie konsultacji publicznych projektu ustawy oraz przed-
stawienie oceny skutkow regulacji (OSR). Obowiazki projektodawcow aktow ustawowych
wynikajg z Regulaminu prac Rady Ministrow (t.j. M.P. z 2022 poz. 348). Zgodnie z § 28 ust.
1 tego Regulaminu odrebng czgs¢ uzasadnienia projektu aktu normatywnego stanowi ocena
skutkow regulacji, ktora przedstawia wyniki oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych. OSR wskazuje m.in. podmioty, na ktore oddziatuje projektowany akt norma-
tywny oraz przedstawia wyniki analizy wplywu projektowanego aktu normatywnego na te
podmioty. OSR powinna zawiera¢ informacje o konsultacjach przeprowadzonych przed opra-
cowaniem projektu. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wymaga w art. 34 ust. 3
przedstawienia wynikéw przeprowadzanych konsultacji w zwigzku z przedstawieniem pro-
Jektu ustawy. Wszystkie te wymagania zostaly catkowicie zignorowane w odniesieniu do tej
czgsci projektu PwPke, ktora dotyczy transmisji obowigzkowej MCMO oraz zawierania
umoéw dotyczacych platnej telewizji. Konsulitacje publiczne byly wprawdzie prowadzone w
odniesieniu do projektu PwPke, ale nigdy nie objely one sprawy transmisji obowigzkowe;.
Zaniechano rowniez w tej sprawie oceny skutkéw regulacji. Dokument OSR nie wymienia
nawet nadawcow jako podmiotow, ktorych dotyczy projekt i nie ocenia w jakimkolwiek za-
kresie skutkéw wplywu przepiso6w o transmisji obowigzkowej na funkcjonowanie nadawcow,
podmiotéw rozprowadzajacych i konkurencje na rynku platnej telewizji. Naruszenie wymo-
gow dotyczacych przeprowadzenia konsultacji publicznej i oceny skutkéw regulacji nie po-
woduje wprawdzie niekonstytucyjnosci projektu, ale powinno skutkowac skierowaniem pro-
jektu do uzupetnienia w tych sprawach.
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5.2. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione wyzej rozwigzania zawarte w PwPke bezpo-
srednio ograniczaja wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej w odniesieniu do sektora telewizyjne-
go. Ogranicza si¢ w szczegolnosci swobode umow, z ktdrej obecnie korzystaja nadawcy,
podmioty rozprowadzajgce programy oraz odbiorcy programéw. Art. 20 Konstytucji RP sta-
nowi, ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta m.in. na wolnosci dziatalnosci gospodarczej
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej stanowi jedna z podstaw ustroju gospodarczego RP, a ponadto jest jednym z
praw podstawowych jednostki. Z art. 22 Konstytucji wynika, ze ograniczenie wolnosci dzia-
falno$ci gospodarczej jest dopuszczalne ,.tylko w drodze ustawy” 1 tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny, ale gdy ograniczenie dotyczy korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw, to zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moze by¢ ustanawiane ,.tylko w ustawie”.

Dotychczasowy standard ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej poprzez
zobowigzanie nadawcy do udost¢pniania programu do rozprowadzania, a podmiotu rozpro-
wadzajacego do transmisji takiego programu, jest oparty w calosci na ustawie. Obowigzujgcy
obecnie art. 43 ust. 1 urt wskazuje wprost siedem programéw objgtych obowigzkiem transmi-
sjt MCMO. Ustawodawca przyjal w tej sprawie stanowisko, iz obowigzek transmisji MCMO
nalezy do ograniczef wolnosci i praw przedsiebiorcow, ktore zgodnie z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP ,,mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie”. Projekt PwPke przenosi podstawowy ele-
ment ograniczen wolnosci zwigzany z obowigzkiem transmisji MCMO, polegajacy na okre-
sleniu programow objetych tym obowigzkiem, do aktu podustawowego. Standard ustawowy
zachowano jedynie w odniesieniu do pi¢ciu programéw nadawcy publicznego. Wszystkie
pozostale programy objete obowigzkiem transmisji MCMO beda okreslane w akcie wyko-
nawczym, w formie rozporzadzenia KRRiT, na podstawie nigjasnych i nieprzejrzystych kry-
teriow. Rozwigzanie to narusza potwierdzony dotychczasows praktyka sposob traktowania
obowigzku transmisji MCMO, wymagajacy ustanawiania takiego ograniczenia ,tylko w usta-
wie”. W sprawach gospodarczych dopuszcza si¢ uregulowanie kwestii wykonawczych w for-
mie rozporzadzenia opartego na szczegétowym upowaznieniu przez whasciwy organ. Jednak
rozgraniczenie wymogu regulacji ,,w drodze ustawy” oraz . tylko w ustawie” jest, jak si¢
wskazuje w doktrynie, ,, wprost uzaleznione od wchodzqcej w danym przypadku w gre dzie-
dziny zycia oraz rodzaju materii, kidrej dotyczy dana ustawa i rozporzqdzenie.””. Regulacja
obowigzku transmisji MCMO nie ogranicza si¢ do wywotania jedynie skutkow gospodar-
czych, ale jest wprost powigzana z prawami obywatelskimi w zakresie wolnosci stowa, prawa
do informacji i wolnosci komunikowania si¢. Ustawodawca trafnie zatem regulowat dotych-
czas sprawe obowigzku transmisji MCMO ,tylko w ustawie”. W orzecznictwie Trybunatu
Konstyvtucyinego wskazuje si¢ na kryterium ,istotnosci”, ktdre powinno okresla¢ zakres
spraw przewidzianych do regulowania w ustawie. Do uregulowania w formie rozporzadzenia
mozna przekazywac kwestie, ktore nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zato-
zen ustawy 1 ktore dlatego nie zostaly unormowane w niej wyczerpujaco, a sg niezbedne do

? Konstytucja RP. Komentarz, Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, C. H. Beck
2016, Legalis nb. 76.
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realizacji norm ustawy". Przepisy podustawowe, wydane z upowaznienia ustawy i w celu jej
wykonania, mogg stanowi¢ jedynie dopelnienie tych podstaw, zawierajac szczegétowe, nie
zasadnicze elementy regulacji prawnej *. Zakres obowigzku transmisji MCMO jest najistot-
niejsza kwestig projektowanej zmiany urt. Nie odpowiada temu standardowi konstytucyjnemu
przesunigcie kluczowego rozstrzygnigcia w sprawie zakresu obowigzku MCMO do aktu wy-
konawczego. Z tego wzgledu uwazam, iz projektowane przepisy art. 43 ust. 1 oraz ust. 4 urt
naruszajg art. 20 w zwigzku z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

5.3. Ograniczenie praw majatkowych

Przepis art. 20 Konstytucji RP wskazuje, ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta
m.in. na wlasnosci prywatnej stanowi podstawg ustroju gospodarczego RP. Przepisy art. 64
Konstytucji RP deklarujg, iz kazdy ma prawo do wiasnosci i innych praw majatkowych, ktore
podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Obowigzek transmisji MCMO w odniesieniu do programu telewizyjnego oznacza bar-
dzo powazne ograniczenie praw majatkowych nadawcy. Zgodnie bowiem z art. 43a ust. 1 urt
nadawca, ktory rozpowszechnia program objgty obowigzkiem transmisji, jest obowigzany do
nieodptatnego udostepniania tego programu na wniosek operatora rozprowadzajgcego pro-
gram. Z art. 43a ust. 1 wynika zakaz pobierania optat za udostgpnienie programu podmiotowi
rozprowadzajacemu. Przepis art. 43a urt nie jest objety nowelizacja, ale zostanie zastosowany
do wszystkich programéw obj¢tych obowigzkiem transmisji na podstawie art. 43 ust. 1 i roz-
porzadzenia wydanego na podstawie ust. 4. Rozszerzenie zakresu transmisji obowigzkowej z
7 programdw do 35 programow oznacza masowe pozbawienie nadawcow prawa do pobiera-
nia oplaty za udostgpnienie programéw do rozprowadzania. Zmiana ta uderza przede wszyst-
kim w przychody nadawcow programéw koncesjonowanych. O ile w przypadku nadawcy
publicznego koszty dziatalnosci programowej sa w znacznym stopniu pokrywane ze $rodkow
pochodzacych z optat abonamentowych i dotacji pafistwowych, to dla nadawcow programéw
koncesjonowanych przychody z optat od podmiotéw rozprowadzajacych programy sg jednym
z gtéwnych zrodet finansowania dziatalnosci, obok przychodow z przekazéw handlowych.

W wyniku nowelizacji i wydania rozporzadzenia przez KRRIT, nadawcy programéw
koncesjonowanych moga zosta¢ pozbawieni przychodow z optat za udostepnianie nawet 30
programow telewizyjnych. W obecnym stanie prawnym zakaz pobierania optat dotyczy 4
programow koncesjonowanych. Zatem skala ograniczenia praw majgtkowych nadawcéw do
tworzonych przez nich programdéw jest catkowicie nieproporcjonalna do celéw nowelizacji
przepisow o transmisji obowigzkowej. Projektodawcy w ogéle nie dostrzegli tego skutku w

ocenie skutkow regulacji. Nadawcy nie zostali nawet wymienieni wérdd jednostek, na ktore
projekt oddziatuje. Nie oceniono w zaden sposob skutkow takiego rozszerzenia zakresu obo-
wigzku transmisji na sytuacje¢ finansowa i zdolnos¢ do prowadzenia dziatalno$ci programowej
przez nadawcow.

3 Orzeczenie TK z 22 kwietnia 1987 r., K 1/87, OTK 1987, Nr 1, poz. 3.
* Orzeczenie TK z 22wrzesnia 1997 1., K 25/97, OTK 1997, Nr 34, poz. 35.
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Pozbawienie nadawcow praw majatkowych w takiej skali, bez wyraznego uzasadnie-
nia interesem publicznym, stanowi jaskrawe naruszenie konstytucyjnej ochrony praw majat-
kowych.

5.4. Naruszenie zasady réwnego traktowania i1 zakazu dyskryminacji

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucii RP stanowi, Zze wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wlasne publiczne. Zgodnie z przepisem ust. 2 tego artykutu nikt nie moze
byé¢ dyskryminowany m.in. w zyciu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci "polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechq istot-
ng (relewantng) w réwnym stopniu, majq by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej
miary, bez zrdzmnicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujqcych (...)".Z zasady
réwnosci wynika wiec "nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre-
$lonej klasy (kategorii)"®.

Nadawcy programéw telewizyjnych nalezg do tej samej kategorii ze wzgledu na ro-
dzaj prowadzonej dziatalnosci, jaka jest tworzenie i rozpowszechnianie programow telewi-
zyjnych. Kategoria ta zostala wewnetrznie zréznicowana przepisami urt przez to, ze w roz-
dziale 4 urt okreslono szczegdlne obowigzki publicznej radiofonii i telewizji. Obowiazki na-
ozone na publicznych nadawcow, zostaly powiazane ze szczegdlnymi zasadami finansowa-
nia dziatalnosci tych nadawcow, ktdre obejmujg optaty abonamentowe, dotacje z budzetu
panstwa i pokrywanie kosztow niektorych programow z budzetu panstwa. Wyodrebnienie
nadawcow publicznych jako szczegolnej kategorii ze wzgledu na realizowang misje publiczng
zostato skompensowane preferencjami w zakresie finansowania programéw tych nadawcow
7e $rodkow publicznych, Nie ma natomiast uzasadnienia dla traktowania programow nadaw-
cOw publicznych i programéw koncesjonowanych jako programéw nalezgcych do odrgbnych
kategorii (klas) w zakresie uzyskiwania przychodow z przekazow handlowych (reklam, tele-
sprzedazy i lokowania produktow). Nadawcy publiczni 1 nadawcy programéw koncesjonowa-
nych konkuruja na rynku sprzedazy czasu przeznaczonego na przekazy handlowe, a przycho-
dy z tego tytutu sg uzaleznione od ogladalnosci poszczegoélnych programow. Przychody z
tego tytulu sg istotnym zrodltem finansowania dzialalno$ci programowej wszystkich nadaw-
cOw, a szczegolnie nadawcow programow koncesjonowanych. Réwne traktowanie nadawcow
publicznych i nadawcow programéw koncesjonowanych w zakresie mozliwosci sprzedazy
czasu przeznaczonego na przekazy handlowe jest w peini uzasadnione w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego 1 pogladéw doktryny.

Rozwigzania zaproponowane w projekcie PwPke naruszaja wymog rownego trakto-
wania nadawcéw publicznych i nadawcow programow koncesjonowanych w tej sprawie i
prowadza do dyskryminacji nadawcow programdéw koncesjonowanych. Dyskryminacja w tej
sprawie jest konsekwencja nieproporcjonalnego rozszerzenia obowigzku transmisji na

3 Orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, orzeczenie TK z 20 grudnia 1994
r., K8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43.

6 Wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 89
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programy nadawey publicznego oraz wyeksnponowania tyveh programow na poczatko-
wych miejscach w elektronicznym przewodniku po programach, co wynika z projektowa-
nego art. 43 ust. 4 urt. Programy nadawcy publicznego maja zagwarantowane pi¢¢ poczatko-
wych pozycji w elektronicznym przewodniku po programach i przyciski od 1 do 5 na pilocie,
a kolejne miejsca przypadng automatycznie nastgpnym programom nadawcy publicznego
uruchamianym w rozsiewie naziemnym. To spowoduje przesunig¢cie programow nadawcow
koncesjonowanych na dalsze miejsca, a zatem wybranie takiego programu begdzie wymagato
zastosowania odpowiedniej kombinacji klawiszy pilota, co w swietle powszechnie znanych
doswiadczen znacznie ogranicza korzystanie z tych programow w pordwnaniu z programami
oznaczonymi przyciskami 1-9. Jest oczywiste, ze wyeksponowanie programow na pozycjach
1- 9 w elektronicznym przewodniku po programach i na pilocie moze dotyczy¢ tylko dzie-
wigciu programdéw, natomiast sprzeczne z zasada réwnego traktowania jest zapewnienie w
tym zakresie nieproporcjonalnej przewagi programom nadawcoéw publicznych, w sposdb dys-
kryminujgcy nadawcow programoéw koncesjonowanych. Konsekwencje tej dyskryminacji
beda dotyczyty moziiwosci programowych tych nadawcow 1 ograniczg ich zdolnosci do reali-
zacji ustawowych zadan telewizji okreslonych w art. 1 urt.

Z tego wzgledu uznaj¢, ze przewidziane w projektowanym art. 43 ust. 4 urt zasady
umieszczania programOw nadawcy publicznego, w tym programow ktore mogg by¢ dopiero
uruchomione w przysztosci, w elektronicznym przewodniku po programach, naruszaja zasade
réwnego traktowania przedsiebiorcow w zakresie warunkdw sprzedazy czasu przeznaczonego
na przekazy handlowe oraz prowadza do dyskryminacji nadawcow programow koncesjono-
wanych, co narusza przepisy art. 32 Konstytucji RP.

5.5. Naruszenie zasady pronorcjonalnosci

Wymog przestrzegania zasady proporcjonalnosci przy naktadaniu obowigzku transmi-
sji MCMO wynika bezposrednio z art. 114 ust. 1 EKLE. Panstwa cztonkowskie moga nakta-
da¢ tylko ,,uzasadnione” obowiazki, ,,przy czym obowigzki te musza by¢ proporcjonalne”.
Motyw 308 EKLE podkresla dopuszczalnosé naktadania tylko | proporcionalnych zobowia-
zan” w zakresie transmisji obowigzkowej, ktére mogg dotyczy¢ wylgcznie celoéw wyraznie
okreslonych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z prawem Unii, oraz powinny by¢ propor-
cjonalne i przejrzyste. Wymog proporcjonalnosci dotyczy zatem zaréwno celow realizowa-
nych poprzez obowigzek transmisji, jak i obowigzkoéw nakladanych dla ich osiggnigcia.

Wymog proporcjonalnosci w Konstytucji RP jest odnoszony do ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej i innych praw oraz wolnosci. Ograniczenia wolnosci 1 praw , aby
byly ograniczeniami usprawiedliwionymi musza nie tylko realizowac ,,wazny interes publicz-
ny” (art. 22 Konstytucji RP) ale takze musza tez by¢ wzgledem tego waznego interesu pu-
blicznego proporcjonalne. Wymag proporcionalnodci wynika 7 art. 31 ust. 3, ktory wymaga
aby ustanawiane ograniczenia byly "konieczne". Wymdg proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
stosuje si¢ rownolegle z wymogiem waznego interesu publicznego z art. 22 Konstytucji RP.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wymag "koniecznosci" jest
spelniony, jezeli zastosowane ograniczenia wolno$ci 1 praw sg zgodne z zasadg proporcjonal-
nosci. Wielokrotnie powotywane stanowisko TK w sprawie zasady proporcjonalnosci wska-
zuje, ze: 1) srodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do za-
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mierzonych celéw; 2) muszg one hy¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powigzane;
3) ich efekty musza pozostawaé w proporcji do ciezaréw nakltadanych na obywatela.” Warun-
ki te powinny by¢ spetnione tacznie . Zasadnicze zastrzezenia dotycza spetnienia warunku
drugiego 1 trzeciego. Cel nowelizacji rozdziatu 6 urt, zwigzany z realizacja interesu publicz-
nego dotyczacego transmisji obowigzkowej, zostal przedstawiony w uzasadnieniu projektu
PwPke w punkcie ,,Cel i potrzeba nowelizacji” (str. 15-16 uzasadnienia). Ogranicza si¢ on do
odpowiedniego wyeksponowania programéw objetych obowigzkiem transmisji w elektro-
nicznych przewodnikach po programach, rozszerzenia tego obowiagzku na programy publicz-
ne TVP Info i TVP Kultura oraz potrzeby dziatan na rzecz bezpieczefistwa informacyjnego i
cybernetycznego Pafistwa. Zaden element uzasadnienia zwigzanego 7 interesem publicznym
nie wyjasnia niezbednosci pieciokrotnego rozszerzenia zakresu obowigzku transmisji z obec-
nych 7 programow do 35 programéw. Zaden element uzasadnienia nie wskazuje na czym
polega niezbedno$¢ pozbawienia czterech koncesjonowanych programéw statusu pro-
gramu objetego obowigzkiem transmisji. Zaden element uzasadnienia nie wskazuje na to,
aby w obecnym stanie prawnym odbiorcy programow rozprowadzanych w sieciach teleko-
munikacyjnych nie mieli dostgpu do programéw cieszgcych sie najwickszym zainteresowa-
niem i tylko pigciokrotne rozszerzenie zakresu transmisji obowiazkowej moze im zapewnié
taki dostgp. Zaden z elementéw uzasadnienia projektu nie wyjasnia niezbednosci ograniczen
wolnoéci uméw i praw majatkowych nadawcéw oraz podmiotow rozprowadzajacych progra-
my w art. 44¢ 1 art. 44d. Relacja migdzy celami okre$lajgcymi interesy ogolne deklarowane w
nowelizacji a poszczegdlnymi przepisami nie wskazuje na niezbednos$¢ proponowanych roz-
wigzan ograniczajgcych wolno$¢ gospodarcza, swobode uméw oraz prawa majatkowe
nadawcow i podmiotdw rozprowadzajacych programy.

Jeszcze bardzie] razacy brak proporcjonalnosci wystepuje w zakresie wymogu, iz
efekty zastosowanych ograniczen musza pozostawa¢ w proporcji do cigzarow naktadanych na
regulowane podmioty. Bardzo ograniczone cele interesu publicznego dotyczace nowelizacji w
zakresie transmisji obowigzkowej, pozostajg w razacej dysproporcji do ciezardw wynikaja-
cych z ograniczen natozonych na nadawcow programéw i podmioty rozprowadzajace. Przepi-
sy art. 44c¢ zmieniajg catkowicie zasady zawierania umow o udostepnienie programéw po-
migdzy nadawcami a podmiotami rozprowadzajacymi. Przepisy art. 44d zmieniaja catkowicie
zasady zawierania umow z odbiorcami programéw. Zmiany w obydwu obszarach polegaja na
pozbawieniu oferenta (nadawcy, podmiotu rozprowadzajgcego) swobody w zakresie formu-
towania oferty poprzez zakaz sprzedazy programéw w formie pakietow i zobowiazaniu ofe-
renta do sprzedazy poszczegdlnych programéw wskazanych przez drugg strone umowy
(podmiot rozprowadzajacy, odbiorca programu). Zakaz sprzedazy pakietéw nie bedzie doty-
czyl jedynie pakietu programow objetych obowigzkiem transmisji MCMO. Zmiany te catko-
wicie burza wieloletnia praktyke udostepniania programéw do rozprowadzania oraz praktyke
sprzedazy praw do korzystania z programow przez odbiorcow. Dotychczas w obrocie dostep-
ne s3 zarowno pakiety programoéw, jak poszczegélne programy oferowane za dodatkows
optata. Nadawcy oraz dostawcy ustugi rozprowadzania programéw konkurujg zestawami w

" M.in. wyrok TK 9 czerwea 1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50, wyrok TK 26 kwietnia 1999
r., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71; wyrok TK z 2 czerwca 1999 r.,K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz.
94,
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poszczegdlnych pakietach programowych oraz programami oferowanymi odrebnie, w rdz-
nych konfiguracjach.

Zakaz udostepniania i sprzedazy pakietéw programéw i wymadg stosowania transakcji
dotyczacych poszczegdlnych programow spowoduje obcigzenie nadawcow oraz podmioty
rozprowadzajace wieloma dodatkowymi ci¢zarami. Bedg one zwigzane ze sposobem zawie-
rania umow, rozliczania optat, udostepniania sygnalu programow podmiotom rozprowadzajg-
cym oraz dostgpu do programow odbiorcom, administrowania uprawnieniami do poszczegdl-
nych programow. Wykonanie dyspozycji art. 44c i art. 44d bedzie wymagato zasadniczej
zmiany praktyki kontraktowej w sektorze ustug telewizyjnych, reorganizacji sprzedazy, zmia-
ny oprogramowania i rozwiazan technicznych zwiazanych z dostepem przedsiebiorcow do
sygnatu oraz odbiorcow do poszczegolnych programoéw. Na stronie 26 uzasadnienia PwPke
omoéwiono jedynie tres¢ art. 44c¢ 1 art. 44d, ale nie wskazano zadnego uzasadnienia dla takich
obcigzen. Newelizacji, prowadzacej w praktyce do zmiany wszystkich uméw pomiedzy
nadawecami a podmiotami rozprowadzajacymi, oraz zmiany umoéw z milionami odbior-
cOw programoiw, nie poswigcono nawet jednego zdania uzasadnienia w projekcie i cal-
kowicie pomini¢to w ocenie skutkéw regulacji. Mozna jedynie przypuszczac, ze projekto-
dawcy oczekuja dzigki tym rozwigzaniom obnizenia optat odbiorcow programéw za wyko-
rzystywane programy telewizyjne. Obcigzenia nadawcow i podmiotéw rozprowadzajacych
zwiazane z takimi wymaganiami w odniesieniu do praktyki kontraktowej, administrowania
tak uksztaltowanymi uprawnieniami oraz kontrolg dostepu do sygnatu i programu mogg pro-
wadzi¢ do przeciwnego efektu. Nalezy ponadto wskaza¢, iz analizy i raporty dotyczace optat
za telewizje platng wskazuja, iz oplaty w Polsce sg jednymi z najnizszych w UE oraz w po-
réwnaniu z innymi panstwami OECD.

Na cenotwdrcze oczekiwania projektodawcow w tej sprawie wskazuje przepis art. 44¢
ust. 2, zgodnie z ktérym nadawca nie moze roznicowac optat za udostgpnienie tego samego
programu lub pakietu operatorom rozprowadzajacym program. Ograniczenie to bardzo glebo-
ko ingeruje w swobode umow, eliminuje mozliwo$¢ uwzglednienia okoliczno$ci towarzysza-
cych transakcji, skali tej transakcji, zobowiazan przyjmowanych przez nabywce w sprawach
zrédha sygnatu, rozliczen 1 innych istotnych okolicznosci.

Porownanie cigzar6w 1 ograniczen nalozonych art. 44c i art. 44d na nadawcow oraz
podmioty rozprowadzajace, z oczekiwanymi efektami regulacji wskazuje, ze zasada propor-
cjonalnosci zostata w tej sprawie naruszona w szczegolnie razgcy sposob.

6. Konkluzje

Przedstawione wyzej kwestie dotyczace oceny projektu ustawy PwPke w zakresie
transmisji obowigzkowej MCMO, w $wietle prawa Unii Europejskiej oraz Konstytucji RP
wskazuja, iz projekt jest obarczony licznymi wadami i nie powinien by¢ uchwalony w propo-
nowanym ksztalcie.

Projekt narusza wymog pelnej harmonizacji przepisow chronigcych prawa konsumen-
tow w zakresie umow i ofert wigzanych, wynikajacy z Europejskiego kodeksu tacznosci elek-
tronicznej. Sposob uregulowania obowigzku transmisji nie spetnia wymogow przejrzystosci i
jasnosci. Jest to nastepstwem ograniczenia ustawowych rozstrzygnie¢ dotyczacych progra-
moéw objetych obowigzkiem transmisji do programéw nadawcy publicznego oraz automa-
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tycznego rozszerzania listy programow objetych obowigzkiem MCMO o kolejne programy
publiczne, ktore uzyskaja rozsiew naziemny. Zasadnicza czg$¢ listy programow objegtych
obowigzkiem transmisji zostaje powierzona Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, na pod-
stawie bardzo nieprecyzyjnych wytycznych do wydania rozporzadzenia. Proponowanego za-
kresu obowigzku transmisji MCMO nie mozna uzna¢ za zakres proporcjonalny i uzasadniony,
gdyz zakres tego obowigzku ulega pigciokrotnemu zwigkszeniu w porownaniu z obecnym
stanem.

Negatywnie wypada ocena projektowanych rozwigzan ze wzgledu na charakter celow
lezacych w interesie ogélnym w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych, takich jak
pluralizm mediéw, wolnosé stowa oraz réznorodnos$é kulturowa. Na poziomie ustawowym,
ktory moze zapewni¢ trwale rozstrzygnigcia, niezalezne od uznaniowych uregulowan KRRiT,
pluralizm medidéw nie znajduje zadnego odzwierciedlenia, gdyz wszystkie rozwigzania usta-
wowe sg nakierowane wylagcznie na promowanie programéw nadawcy publicznego. Tymcza-
sem pluralizm mediow, obejmujagcy oferty nadawcow publicznych 1 komercyjnych, jest pod-
stawowym wymaganiem dotyczgcym odpowiedniej ekspozycji programow w Swietle art. 7a
DAUM.

Wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konsekwencje obowigzywa-
nia zasady demokratycznego panstwa prawnego sa naruszane w roézny sposob. Koniecznosé
dokonania zmian w umowach z podmiotami rozprowadzajagcymi i odbiorcami programow
powoduje, Ze nie jest uwzgledniany zakaz naruszania intereséw w toku, szczegdlnie w zakre-
sie tych umoéw, ktére zgodnie z obowigzujagcymi wymaganiami sg umowami zawartymi na
czas okreslony. Zastosowany w projekcie sposob potraktowania dotychczasowych uprawnien
w zakresie obowigzkowej transmisji moze naruszaé zasade ochrony praw stusznie nabytych.
Naruszona zostata zasada prawidtowe] (przyzwoitej) legislacji wynikajaca z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego. Calkowicie pomini¢to obowigzek konsultacji publicznej projek-
tu oraz oceny skutkéw regulacji, mimo ze przepisy o transmisji obowigzkowej 1 ogranicze-
niach dotyczacych zawierania uméw dotyczg miliondw gospodarstw domowych, wszystkich
nadawcow 1 podmiotow rozprowadzajacych programy. Poniewaz regulacja obowigzku trans-
misji MCMO nie ogranicza si¢ do wywolania jedynie skutkow gospodarczych, ale jest wprost
powigzana z prawami obywatelskimi w zakresie wolnosci stowa, prawa do informac;ji 1 wol-
nosci komunikowania si¢, ustawodawca powinien utrzyma¢ dotychczasowy sposob regulacji
obowiazku transmisji MCMO ,tylko w ustawie”, a nie w akcie wykonawczym. Wielokrotne
rozszerzenie zakresu obowigzku transmisji MCMO oznacza bardzo powazne ograniczenie
praw majatkowych nadawcéw, podlegajacych ochronie zgodnie z art. 64 Konstytucji RP.
Obowigzek nieodptatnego udostgpniania tak wielu programdéw narusza konstytucyjng zasade
ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych. Rozwigzania zaproponowane w projekcie
naruszajg wymog rownego traktowania nadawcow publicznych i1 nadawcow programow kon-
cesjonowanych w sprawie sprzedazy czasu przeznaczonego na przekazy handlowe i prowadza
do dyskryminacji nadawcéw programow koncesjonowanych. Dyskryminacja w tej sprawie
jest konsekwencja nieproporcjonalnego rozszerzenia obowigzku transmisji na programy
nadawcy publicznego oraz wyeksponowania tych programoéw na poczatkowych miejscach w
elektronicznym przewodniku po programach oraz na pilocie telewizyjnym.
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Proponowane rozwigzania w rozny sposob naruszaja wymag proporcjonalnosci ogra-
niczen wolnosci i praw wynikajacy z Konstytucji RP. Wymdg proporcjonalnosci narusza pig-
ciokrotne rozszerzenie zakresu obowigzku transmisji. Brak proporcjonalnosci cechuje takie
wielokrotne rozszerzenie tego obowigzku w sytuacji, w ktorej odbiorcy programéw rozpro-
wadzanych maja szeroki dostep do programéw cieszacych si¢ najwigkszym zainteresowa-
niem. Razgcy brak proporcjonalnosci wystepuje w zakresie cigzaréw wynikajacych z ograni-
czef natozonych na nadawcow programow i podmioty rozprowadzajgce. Zmuszajg one do
calkowitej zmiany zasad zawierania umow o udostgpnienie programéw pomiedzy nadawcami
a podmiotami rozprowadzajacymi oraz pomigdzy tymi podmiotami a odbiorcami programow.
Jest to wynikiem nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej i
swobody umow.

Mot

Michatéw-Grabina, dnia 16 grudnia 2022 1.
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